TIHOMIR VUCKOVIC

POETIKA NA DELU

U romanu Za kim zvono zvonil) ima vie pri-
povedada, koji oliéavaju viSe pripovedadékih ti-
pova. To su: depersonalizovani odnosno ,sve-
znajuéi” pripovedaé, personalizovani pripoveda-
& odnosno likovi, i hibridni pripovedaé, koji
je na granici izmedu ova dva pripoveda¢ka ti-
pa. Funkcija pripovedanja u romanu ostvaruje
se i sredstvima koja misu pripovedna u uZem
smislu, prvenstveno organizovanjem segmenata
romaneskne grade. Ovaj tip pripovedanja mo-
Zemo uslovno nazvati strukturalnim pripoveda-
njem. Svi tipovi pripovedanja, osim drugog, za-
stupljeni su u svim fabularnim horizontima ro-
mana. Likovi kao pripovedacéi retko prekora-
¢uju granice svojih fabularnih horizonata. T¢
je povlastica samo nekih likova.

Sveznajuéi pripovedad. — Ovaj pripovedac ni-
je neposredan ucdesnik u romanesknim zbiva-
njima veé je izvan njih. On kao nezaintere-
sovan posmatra¢ obavestava o njima ,,u objek-
tivnom, fizi¢kom smislu” i prenosi ,sve §to se
kazuje, ali ne prenosi nam ono §to se zbiva u
mislima likova”. Svojim neutralnim govoromu
fre¢em licu, nepodloZznim emotivnosti, svezna-
juéi pripovedaé prati romanesknu radnju i kad
ona ima linearan, hronoloski pravilan tok ikad
najlazi na prepreke. Njegov govor u oba slu-
¢aja predocava vremensku ravan zbivanja od-
nosno signalizuje njihov kontinuitet ili diskon-

tinuitet. To ¢éini i posredno — oslanjajuéi se na
sistem gramati¢kih vremena, odnosno alterni-
ranjem preterita — perfekta i pluskvamper-

fekta. Upotreba perfekta je redovno indikacija
kontinuiteta zbivanja i sluZi i kao kompozicio-
na kopcé¢a koja povezuje susedna, a u kombina-
ciji s drugim stilskim sredstvima, i medusobno
udaljena poglavlja- Po pravilu, sveznajuéi pri-
poveda¢ i u drugom pomenutom sludaju os-
taje objektivan posmatraé, ali mestimiéno nje-
gov govor podleze atmosferi konteksta i posta-
juéi ekspresivan, pored referencijalnosti od-
nosno funkcija koje iz nje proizlaze (deskrip-
tivnost, kompoziciono vezivanje), dobija i funk-
ciju tematizacije zbivanja. Tako prvo od dva
poglavlja (XXXV | XXXVII), koja uokviruju

1y SluZimo se drugim izdanjem romana (For Whom

the Bell Tolls, Overséas Edition, Njujork, 1940).

Prevod je dr Svetozara Brkiéa (Za kim zvono zvoni,
Nolit, 1983%).
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drugu deonicu Andresovog puta (XXXVI), svez-
najuéi pripovedaé zavrSava reéenicom koja je
vidno stilski obeleZena: ,,He lay there holding
her very lightly, feeling her breathe and feeling
her heart beat, and keeping track of the time
on his wrist watch.”?) (372) Evocirajuéi, na sa-
mome pocetku potonjeg poglavlja (XXXVII),
istu sliku (dvoje mladih su u zagrljaju, diver-
zant motri na ruéni sat) ponavljanjem ovog,
samo unekoliko redukovanog i modifikcvanog
iskaza, (on podinje desemantizovanim ,Now”
svojstvenom usmenom pripovedanju), istim
sredstvima  (perfekat, paralelne, anaforiéne re-
denice)), sveznajuéi pripovedaé doprinosi stva-
ranju efekta sliénog efektu Kkrupnog plana u

filmu, efektu vida metonimije — sinegdohe.
Usredsredujuéi paZnju ¢itaoca ma dve pojedino-
sti i zadrZavajuéi je na njima — na zagrljaju

dveje mladih i DZordanovoj zagledanosti u sat,
pripovedaé¢ ukida potrebu za izriditim kaziva-
njem DZordanovog du$evnog stanja — njegovu
zaokupljenost proticanjem vremena to stanje
predodava iskazom gradenim mna naéelu ,jedno
— drugim”. Taj iskaz, koji ¢ée se mneposredno
zetim pretopiti u junakov unutra$nji govor isto-
ga smera, glasi: ,Now Robert Jordan lay with
the girl and he watched time passing on his
watch.”3) (379)

Pluskvamperfekat, kao vreme ,Gista proslost”,
u pripovednim intervencijama sveznajuceg pri-
povedaca sluZi saop$tavanju zbivanja koja su
deo pretpripovesti odnosno dogodila su se pre
zbivanja o kojima se upravo pripoveda. I ovo
vreme, naroé¢ito u zavrinici romana, doprinosi
koherentnosti kompozicije, samo sada istica-
njem istovremenosti proslih dogadaja dveju fa-
bula — fabule o Pablovoj druZini i Andresove
fabule. U okolnostima izrazite akceleracije si-
Zea u ovom, naglaseno akcionom delu romana,
uvodne intervencije sveznajuéeg pripovedada na
pocecima dveju poslednjih deonica Andresovog
puta (XL, XLII), istim stilskim sredstvima (pa-
ralelne redeni¢ke konstrukecije, anafori¢nost), te-
matizuju protok hronoloskog vremena- Poéetak
prvog pomenutog (XL) poglavlja glasi: ,,During
the time that Jordan had slept through, the
time he had spent planning the destruction of
the bridge and the time that he had bheen with
Maria, Andrés had made slow progres.”t) (397)

Evo i peéetka drugog (XLII) poglavlja: ,,During
the time that Pablo had ridden back from the

%) ,,LeZXao je drZeéi je vrlo blago uza se, osefao je
njen dah i kako joj srce udara, i gledao kako na
njegovom rufnom satu vreme protice.”” (320).

%) ,Sad je Robert DZordan leZao s devojkom 1
gledao na svoj rudni sat kako vreme prolazi.’” (325).

4 ,, Dok je DZordan spavao, dok je pravio planove
kako ée razoriti most i dok je bio s Marijom, Andres
je malo napredovao.” (338).
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hills to the cave and the time the band drop-
ped down to where they had left the horses,
Andrés had made rapid progress.”t) (413)

Zbivanja koja su deo pretpripovesti radnje jed-
nog poglavlja mestimi¢no, po pravilu u podet-
ku poglavlja, zgu¥njavaju se u celovite mini-
jaturne prizore ekspozicione prirode duge i po
stranu-dve (XX, 231—232; XXVII, 267—269), ko-
ji se sastoje i od deskriptivnih i od dijaloskih
deonica. Pripovedaé¢ precizno ne maznaéava vre-
me dogadanja radnje ovakvih digresija od ma-
tice dogadajne struje fabula u kojima se jav-
Ijaju, ali ne ostavlja ¢itaoca na cedilu. Pripad-
nost radnje digresija hronoloski ranijem, veé
zavr§enom vremenskom odseku on predodava
gramatiékim vremenom kojim o njoj pripoveda
— pluskvamperfektom, a smenjivanje plusk-
vamperfekta u njegovom govoru perfektom ima
furkciju ,reza” — signalizuje povratak zbivanja
matici dogadajne struje fabule o kojoj je reé.

Govor sveznajudeg pripovedada se u romanu ne
artikuliSe u odredeni sistem vrednosti, u ,izbor
vrednosti” koji se obiéno naziva perspektivom
ili ta¢kom gledanja. Sasvim u skladu sa svojim
definicijskim statusom, on se najéeSée oslanja
»sneposredno na prezentaciju pozadine, spoljas-
njih radnji, gesta i govoremja”. U nekoliko tre-
nutaka, medutim, sveznajudi pripovedaé ,,izlazi
iz ulcge”. Tako, na primer, on o opkoljenome
El Sordu koji je svestan da mu predstoji smrt
(XXVII) progovara ovako:

,Da je (El Sordo) znao koliko je ljudi u istoriji
moralo da iskoristi jedno brdo samo da na nje-
mu umre, ne bi ga to nista razveselilo, jer u
takvom trenutku kakav je on sad proZivljavao,
na ljude obi¢no ni$ta vise ne deluje no ono §to
se drugima desilo pod sliénim okolnosfima, kao
$to Zenu, koja je udovica svega jedan dan, ne
teSi kad joj se kaze kako su i drugim Zenama
njihovi voljeni muzevi umrli. Pa bilo da se pla-
§i ili ne, ¢oveku je teSko prihvatiti smrt. Sordo
je bio prihvatio, ali je nije bilo slatko prihva-
titi ni sa pedeset i dve godine i tri rane, pa éak
i kad si ovako opkoljen na brdu.” (272—273)
Isti glas ¢ujemo i u komentaru posle hapSenja
Andresa i Gomesa (XLII): , Tako je /Masar/
sedeo s porukom Roberta DzZordana Golcu u
dZepu, a Gome i Andres su ¢ekali u straZarskoj
sobi i DZordan je lezao u Sumi iznad mosta. Ne
moZe se re¢i da 1i bi ishod Andresova zadatka
bio drukéiji da su on i Gomes mogli da pro-
duZe bez smetnji od strane Masara. Na frontu
nije bilo nikoga ko bi imao ovla§éenje da za-
drzi napad. Citav mehanizam je bio suvise du-
go u pokretu da bi se sad odjednom mogao tako
lako zaustaviti. Postoji ogromna inercija u svim

% ,, Dok je Pablo dojahao s brda natrag u peéinu
i dok se ¢&itava grupa spultala do mesta gde su
ostavilli konje, Andres je brzo napredovao.” (350).
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vejnim operacijama bilo koje* veli¢ine da su-
Ali, kad je jednom ta inercija savladana i po-
kret zapocet, onda ga je isto toliko teSko zaus-
taviti koliko ga je bilo teSko poceti.” (359) Na
slican nacin sveznajuéi pripoveda¢ kazuje svoj
sud i povodom DZordanove reakcije ma Amsel-
movu smrt (XLIII): , U njemu /Dzordanu/ je
bilo jo§ i odajanja zbog tuge koju vojnici pret-
varaju u mrznju, da bi mogli da i dalje budu
vojnici.” (379)

U ovim i ovakvim trenucima sveznajuéi pripo-
vedad, na podsticaj neposrednih zbivamja, napu-
s§ta neutralno stanoviste objektivnog posmatra-
¢éa koji je izvan mjih i prati ih spolja ne oce-
njujuéi ih. Sudovi o El Sordovom oseéanju —
u prvome primeru, o ,inerciji” u ratu — u dru-
gom, o osefanjima koja ljude ¢ine vojnicima
— u treéem, vrednosne su generalizacije koje
odaju odredenu tacku gledanja odnosno pers-
pektivu kao podlogu govora sveznajuceg pripo-
vedada. Drugim reéima, sveznajuéi pripovedac
upadljivo poseze za ovlaséenjima koja u roma-
nu irafe nema — za ovladéenjima personalizo-
vanih pripoveda¢a odnosno likova i hibridnog
pripovedacda, ¢ime donekle narusava obrasce pri-
povedanja.

Perscnalizovani pripovedadi. — Udeo likova u
pripcvedanju je nezaobilazan. Govor likova se
artikulile u tacke gledanja ili perspektive, koje
stupaju u razli¢ite meduodnose i u meduigri
presudno odreduju smer matice pripovedanja:
Perspektiva lika nastaje uglavnom u granicama
fabularnog horizonta u kome se lik konstituiSe.
Sve perspektive romana moZemo, polazed od
znacaja koji imaju u svojoj fabuli, svrstati u
dve osnovne skupine: perspektive prvog plana
i perspektive drugog plana ili bo¢ne perspek-
tive. Tako dolazimo do sledeée tabele:

Perspektive likova se oblikuju na dva osnovna
nac¢ina: eksteriorizovanim i interiorizovanim go-
vorom. Eksteriorizovani govor se najéeiée jav-
lja u vidu dijaloga, zatim u vidu monologa i
neposrednog pripovedanja u prvome licu. Vari-
jeteti interiorizovanog govora su unutras$nji mo-
nolog i ,unutrasnji dijalog”. Eksteriorizovani
govor, prvenstveno dijalog, sredstvo je obliko-
vanja perspektiva likova oba plana i pretezno je
sredstvo oblikovanja perspektive veéine likova
koji se javljaju samo u drugom planu (Mora,
Agustin, Fernando, partizani i vojnici). Dijalog,
koji, uz govor sveznajuéeg pripovedaéda, u ve-
¢ini poglavlja ima kvantitativohu prevagu nad
drugim tipovima govora, a u nekim poglavljima
ove govore gotovo sasvim istiskuje (VI, VII,
VIII, IX XIX, XXIV, XXXVI), osim 3to dina-
mizuje radnju, obezbeduje okvire perspektiva
likova. Prva pomenuta funkcija dijaloga proiz-
lazi prvenstveno iz mnjegove referencijalnosti
(kognitivnosti)- Druga pomenuta funkcija dija-
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loga, kad je re¢ o veéini likova — o likovima

Spanaca i glavnog junaka DZordana, za podlogu
ima sam jezik, kojim ovi likovi govore, a takav
postupak — Kkarakterizacija jezikom, omoguéa-
va i efekte koji nisu samo u granicama refe-
rencijalne primene jezika. Nominalno, naime,
pomenuti likovi govore engleskim jezikom, ali
to nije savremeni standardni engleski jezik mniti
varijeteti tog jezika. Preciznije kazano, to je je-
zik koji se oslanja na §panski jezik do te mere
da se govor pomenutih likova uslovno moze
smatrati primerom osobenog engleskog-Spanskog
bilingvizma.

Funkcije hispanizacije i arhaizacije. — Jezik
koji nastaje zahvaljujuéi ukratko razmotrenim
sredstvima, kao ve$taéka hibridna tvorevina bez
potpunog modela u stvarnosti, ima raznolike
funkcije. Pre svega, on likove koji njime govore,
likove Spanaca, kolektivno karakteriSe identifi-
kujuéi ih veé i spolja kao pripadnike posebnog
i osobenog sveta. Veé na pocetku romana pisa?
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naglaSeno taj svet izdvaja ovakvim govorom iz
sadaSanjosti, smesta ga u pro$lost. Naime, éuvsi
Anselmovu grdnju upuéenu Pablu (I), DZordan
izvedi ovakav zakljuéak: ,,Zvuéalo je kao kad
¢ita§ Keveda. Anselmo je govorio kastilijan-
skim.” (32) Konotativnosti ovog Dzordanovog
upozorenja ¢itaocu, s druge strame, pridruzuje
se i konotativnost lika engleskog jezika sidmog
koji predocavaju dijalozi (u srpskohrvatskom
prevodu taj lik ne postoji): to je jezik Elizabe-
tanaca, pre svega Viljema Sekspira, jezik Bibli-
je. U prenoSenju srediSnjeg zbivanja romana —
ruSenja mosta, koje, u DZordanovoj perspektivi,
ima smisao spasa za Covelanstvo, ovaj, epski
jezik engleskog kulturnog prostora je osnovna
formalna konvencija dijaloga.

Kao jezi¢ka podloga dijaloga, on je i sublima-
cija specifiénog gledanja na svet likova, koji
njime govore, izraz njihovog osobenog ,pred-
metno-smisacnog i vrednosnog horizonta”. Otu-
da u dijalozima ,Spanaca” mema apstraktnih
pojmova, replike se po pravilu sastoje od krat-
kih, prostih i prostoprosirenih reéenica. ,,Govori
Spanski.” — kori Pilar DZordana koji je izrekao
dugu redenicu nehotié¢no se sluZeéi engleskim je-
zikom: ,Krace je i prostije na Spanskom-’ (168)
U svom uzornom obliku. kao reprezentant sve-
ta keji njime govori, to je jezik (razmiSlja DZor-
dan o Anselmovom govoru), ,poSten i jasan i
bez poze, bez engleske poze podznadenja ili ro-
manske poze junadenja” (57) Odstupanje od ovih
i ovakvih normi i prihvatanje normi drugih ,re-
gistara” namah signalizuje smenu ,smisaonog i
vrednosnog horizonta” u govoru i otkrivajuéi
ovakvu ili onakvu pukotinu u stavu ili liku go-
vornika jarko osvetljava ¢&itavu govornu situaci-
ju. Takav je, na primer, sluéaj s replikom ko-
jom se inade tromi, ,,dostojanstveni” Fermando,
druge veferi DZordanovog boravka u planini,
pridruZuje osudi Pabla: ,,Since it is impractical
to hold Pablo as a prisoner.. and since it is
repurgrant to offer him... in any class of ne-
gotiation-.. I am agreed that it is perhaps best
that he should be eliminated in order that the
operations projected should be insured the ma-
ximum possibility of sucess... I believe we are
justified in believing that he constitutes a dan-
ger to the Republic — both from his own words
and his recent actions... And while he is de-
serving of gratitude for his actions in the early
part of the movement and up until the most
time —%) (219). Fernandov govor ni sadrZajem
ni formalnim odlikama nije u granicama jezié-
% ,Poito je neizvodljivo drZati Pabla kao zatvo-
rer.ika... 1 posto je odvratno ponuditi ga... pri bilo
kakvoj vrsti pregovora... ja se slafem da je moZda
najbolje eliminisati ga, da bi se ZzZa nameravane ope-
racije osigurao maksimum moguénosti za uspeh.
...Verujem da smo u pravu kad verujemo da on
predstavlja opasnost po Republiku... i po njegovim
sopstvenim reéima i po nedavnim postupcima...

I dok on zasluZuje zahvalnost za pothvate u ranijem
delu pokreta i sve do najskorijeg vremena —" (200).
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kog modela Fernandovog sveta- Podloga tog go-
vora je jezik kojim se artikuliSse ,smisaoni i
vrednosni horizont” sveta madridskog hotela
Gejlord 1 republikanske birokratije, koji ¢e pi-
sac razotkriti ve¢ u marednom (XVIII) poglav-
lju. DZordan je svestan toga i otuda, u kratkom
unutrasnjem monologu kojim se zavrSava prizor
sudenja Pablu, izvodi ovakav zakljucéak: ,Zato
§to sam slufao Fernanda, poéinjem da govorim
kao on. Mora da je taj jezik zarazan. Francuski,
jezik diplomatije. Spanski, jezik birokratije.”
(200)

Hemingvejevim jezikom, koristeéi ga uporedo
i s modernim kolokvijalnim engleskim jezikom,
ostvaruje i atmosferu uZih govornih situacija,
po pravilu na liniji diglosije odnosno primene
i jednog i drugog jezika u istoj situaciji, pri
¢emu iskazi na dva jezika sugeriSu medusobno
razli¢ite stavove govornika. Tako, na primer, u
slede¢oj dijaloskoj deonici, preki Agustin, c¢o-
vek ,pogana jezika”, Fernanda koji je krenuo
na strazu prvo pita kolokvijalnim savremenim
engleskim kuda ¢e, a kad dobije od ovoga odgo-
vor pribegava stilizovanom, arhai¢nom jeziku
da bi izrekao porugu:

,Where the hell are you going?”’ Agustin asked
the grave little man as he came up.

,»To my duty,” Fernando said with dignity-

,»T'hy duty,” said Agustin mockingly. ,,I besmirch
the milk of thy duty,””) (91—92 podvukao T. V.).

,,Foneticko-semanti¢ko prevodenje” §panskih
red¢i, koje za rezultat ima arhaizaciju jezika
dijaloga, osim kao ¢inilac opSte atmosfere zbi-
vanja romana odnosno globalnog njegovog si-
tuacionog konteksta, produktivno je i u preno-
Senju nekih opstih karakteristika psiholoskog
tipa Hemingvejevih Spanaca i pravila njihovog
medusobnog saobradamja. Arhaiéna engleska
lina zamenica Thou, tako, postaje emblem
spontanosti i neposrednosti ovih Ijudi, kojima
su tudi vidovi uzajamnog oslovljavanja regu-
lisani etiketom civilizovanog sveta. Istim sred-
stvemn pisac sugeriSe i jednu od bitnih odlika
temperamenta ovih 1ljudi — mnjihovu prekost,
»teSki Spanski bes” (358), kao, na primer, u
prizoru u kome Agustin ne uspeva da izazove
kolebljivog Pabla* ,,And thou! Thou!” Agustin
turned. .. putting all his contempt in the single
»Tu”.’%) (214)

7 ,,Kud kog davola ide¥?’’ upita Agustin ozbiljnog

malog &oveka kad dode gore. (,,Na svoju duZnost”,

rete Fernando s dostojanstvom.) ,,Na duZnost’, reée

Agustin podrugljivo. ,,Uéinim ti ja ne3to na mleko
tvoje duZnosti.” (96).

9% ,,A ti! Ti!” Agustin se okrete... stavljajuéi &-
tav svoj prezir u jedno jedino ,ti"”.” (197).
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»Hispanizacija” dijaloga, pored ukratko raz-
motrenih funkecija, ima znacéajan udeo i u ka-
rakterizaciji glavnoga junaka romana. Taénije,
ona je nerazdvojni pratilac i lakmus njegovog
,obrazovanja” medu partizanima.

DzZordan kao sagovornik Spanaca. — DiZordan,
zatoénik ,kulta profesionalizma”, dolazi u pla-
nine évrsto reSen da do kraja bude ,instrument
2za izvrSenje diverzije”, ,baca¢ mostova u vaz-
duh”. Po profesiji nastavnik Spanskog jezika i
znalac ¢ak dijalekata ovoga jezika, on je, iako
s naporom, u stanju da sa svojim domacdinima
saobra¢a njihovim ,starokastilijanskim”, koji
je ,tek mogao da razume” (32; ,... could just
follow” — 15). Njemu je taj jezik i sredstvo da
partizane pridobije za opasnu diverziju (,,Ako si
znao Spanski bio je na tvojoj strani-” — 131).
Ovakav racionalan, pragmati¢an odnos prema je-
ziku Pablovih partizana prepoznatljiv je i u
povremenom nehotiénim junakovom sluZenju
engleskim jezikom u razgovoru s njima, kao i
u njegovim éestim rasudivanjima o ,,Spancima”,
pa i o njihovom govornom ponaSanju. Poste-
peno, kako se Dzordan priblizava ljudima me-
du koje je dosao, ovakvih znakova distanciranja
od Spanskog jezika je sve manje u njegovom
govoru, DiZordan-sagovornik sveta u koji je do-
Sao postaje sve viSe pripadnik toga sveta. Svr-
stavanje u taj svet nadjadava onu podetnu, ra-
cicnalnu refenost DZordanovu da do kraja ostane
pinstrument za vrSenje diverzije”, ,baca¢ mo-
stova u vazduh” i meodoljivo boji njegov sistem
vrednosti i neosetno postajuéi deo njegovog
gledista, oglaSava se i u unutras$njem govoru.
,»He had been in others that announced them-

selves badly.” — razmislja DZordan u jednom
trenutku da bi veé sledeteg tremutka uhvatio
sebe ,na delu”: ,,Announced themselves; that

was thinking in Spanish-”?) (137).

Poriv da pobije fasisticke konjanike, kome se
otima i uspeva da se otme drugog dama, re-
zultat je istog ovog svrstavanja uz ,,Spance”,
dobija adekvatan, re¢it izraz u unutraSnjem
monoclogu Dzordana zaleglog za mitraljez: ,,Thou,
he thought-.. Thou, he thought in Spanish
now... Thou are dead... And thou... and thou,
and thou’’'?) (280).

Istu ovu Hemingvejevu svest o jeziku kao o
nosiocu ,,poruka” svojstvenih samo njegovom
kulturnom kontekstu, samo oseéanju sveta i zi-
vota odnosno senzibilitetu tog kulturnog kon-
teksta, otkriva i unutrasnji govor kojim Dzor-
dan, posle hrabrog otpora El Sorda i njego-

9 ,Bilo je 1 slitnih situacija koje su izgledale
rdave. Izgiedale rdave; oéigledno misli na $pan-
skom.” — (132).

%) ,,Ti, pomisli on, misleéft sad na S&panskom...
Ti... ti si mrtav... I ti... i ti, i ti.” — (249).

143



TIHOMIR VUCKOVIC

vih. boraca, povlaéi meprelaznu granicu izmedu

engleskog i ,,$panskog” jezika seéajuéi se ocevog

samoubistva: ,,Go on, say it (cobarde) in

English. Coward. It's easier when you have it

said and there is never any point in referring

to a son of a bitch by some foreign term.”11)
(339).

Negde u pocetku romana, kad DZordana prpos$na
Pilar u $ali oslovi ,,Don Roberto”, diverzant se
usprotivi pa kaZe: ,,Veoma volim Sale, ali ne
u vidu oslovljavanja. Ono je kao =zastava.”
(65 — podvukao T. V.)» DZordanova ,zastava”
se najuodljivije razvija u njegovim dijalozima
s Marijom. Veé u prvom mnjegovom susretu
s njom, i plaha bujica njegove ljubavi izliva
se u govor u kome kao vidovi oslovljavanja
apsolutnu prevagu imaju arhaizmi: ,I love thee,
Maria,” he said. ,,And no one has done anyth-
ing to thee- Thee, they cannot touch. No one
has touched thee, little rabbit.” /.-./ ,I can
love thee very well” /.../ Look, turn they
head.” /.-./ , Thee came barefooted,” he said.
/ . Yes.” / ,Then thee knew thou wert coming
to the bed.” / ,Yes.” /..-/ And what time is
it now? Lo sabes?” / ,No. Thou hast no watch-”
/ ,Yes. But it is behing thy back.”12) (70—71).

Jednom povinujuéi se napreéac probudenom ose-
¢anju mladiéa, i pre no §to ée svakoliko njegovo
stanoviste podleéi kontaminaciji gledistem sveta
u planinama, osvojivsi za sebe prostore miladi-
¢evog intimnog razgovora s devojkom, arhaiéno
oslovljavanje ¢e do kraja ostati vidljivi znak
njegove prve prave ljubavi. U sprezi s drugim
ekspresivnim sredstvima, pa i drugom bojom
DiZcrdanove ,zastave” odnosno oslovljavanjem
koje je u granicama savremenog jezika, i nase-
liavajuéi i Dordanove dijaloge s drugim ,,Span-
cima”, arhaiéno oslovljavanje postaje bitan &i-
nilac za poimanje lika glavmoga junaka. U ku-
dikamo veéoj meri perspektive likova odreduju
monolozi koji imaju ispovedno obelezje. Oni
mogu biti izraz trenutmog duSevnog stanja ili
raspoloZenja lika- Takva je, na primer, molitva
Marije koja, za vreme diverzije, strahuje za
DZordanov Zivot (381). Mogu biti i izraz snaz-
nog trajnog oseéanja lika, kao S$to je, na pri-
mer, D7ordonova izjava ljubavi Mariji posled-
nje mnoéi (301), ili jadanje svrgnutoga Pabla
poniju: , Ti moj veliki, dobri mali poni-.. Ti

1) | Pe, reci to (cobarde) na engleskom. Kukavica.

Lak3e ti je kad to tako izgovori§ a i ne vredi

upotrebljavati strane izraze o kudkinom sinu.”
(203—294). -

11 | Volim te, Marija”, refe on. Niko ti nije ni3ta
uradio, tebi. Tebe nisu mogli dirnuti. Niko tebe
nije ni dirnuo. ze&éu.” / ,Mogu te 1 viSe voleti.”
/ . Pokudat¢u da te dobro izljubim.” / Gledaj. okreni
glavu.” / ,Ti si doSla bosa”, reée on. / ,Da.” /
.Znala si da dolazi§ u krevet.” / ,Da” / ,,A ko-
liko je sati? Lo sabes?” / ,Ne znnam. Ti nemaZ
sata?” / ,Imam. Ali je iza tvojih leda.” (79—80).
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divna, belolika velika lepoto. Ti s velikim izvi-
jenim vratom kao §to je vijadukt mog puebloa. - .
Ali izvijen viSe i lepSe... Ti, oh, ti, ti moj
verni mali poni. Nisi ti Zena sli¢na steni koja
gori. Nisi ti Zdrebe nikakve devojke s pod-
strizenom kosom ili pokret mladundeta jo§ mok-
rog od matere. Ti ni ne vreda§, ni ne laZe§, ni
ne razumes$- Ti, oh, ti, moj veliki, mali dobri
poni.” (73) Najupecatljiviji su ispovedni mono-
lozi koje kazuju Pilar i Marija. Oni mestimi¢no
prerastaju u manje ili viSe razudene pride o
prcslim dogadajima s raznovrsnim oblicima ka-
zivanja. (Pilarine prie o provodu s Finitom u
Valensiji — VIII, o pogromu nad faSistima —
X, o Finitu — XIV, o ,mirisu smrti” — XIX;
Marijina priéa o nasilju faSista — XXX). Svo-
jom ekspresivno$éu priviace mnaro¢itu paZnju
Pilerine pri¢e, pre svih ona o pogromu nad
fadistima, sva u ispovednome tonu. Iz te pride
izdvajamo jedan, karakteristi¢an odeljak, koji,
dodule, punu izraZajnost dobija tek zahvaljuju-
¢i situacionome kontekstu (videti i odeljak o
ponavljanju): ,,-..Videla sam hol pun ljudi
koji su udarali toljagama, mlatili mlatilima,
podbadali, lupali, gurali ljude, kreéuéi se na
njih u gomilama, sa belim drvenim vilama koje
su sad bile crvene i prelomljenih raslji, i to se
deSavalo po celoj sobi, dok je Pablo sedeo ma
velikoj stolici s pufkom preko kolena, i pos-
matrao, i oni su vikali, miatili i probadali i
ljudi su vristali kao konji za vreme pozara
I videla sam sve$tenika kako se sa zadignutim
skutovima pentra preko klupe ; ljude za njim
kako zamahuju srpovima i sedivima i jednog
kako dohvata njegovu tehniku i onda se ¢u
jedan krik i jo§ jedan i videla sam kako mu
dva ¢oveka dohvataju leda srpovima dok ga
treéi drZi za tuniku, i sveitenik je drZzao ruke
nagore i oslanjao se na naslon stolice...” (123).

Interiorizovani govor likova. — Ovaj govor je
obiikotvorni éinilac prvenstveno perspektiva
likova prvoga plana. Perspektive nekih likova
su bez njega nezamislive, perspektiva Roberta
DZcrdana pre svega- Unutra$nji dijalog (,,soli-
Ickvij”), kao razgovor lika sa samim sobom,
znacajna je determinanta perspektive glavnoga
junaka a mnogo manja perspektiva drugih li-
kova. On prati tok Dzordanovog ,obrazovanja”
od poc¢etka do kraja i izraz je njegovih ména.
Dok Dzordan wuspeva da bude samo ,bacaé
mestova u vazduh”, ,instrumenat za vrSenje
duzZnosti”, sreéemo ga retko i tada je malo ili
neznatno stilski obelezen (npr. I, III). Poste-
peno, kako se Dzordan menja, podleZuéi pod-
sticajima sredine u koju je doSao, postaje sve
¢eSéi i izdasniji a, ne gubeéi u izveStajnosti, i
ekspresivniji (npr. XI, XIII). Ovoj svojoj posled-
njoj odlici duguje, u sredisnjem delu romana
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(XVIII), znatan udeo koji, istina u kombina-
ciji s unutrasnjim monologom, ima u konaénom
definisanju Dzordanove perspektive. U drugo-
me delu romana. je opet sporadi¢an (XXIII,
XXVI)- Iako DzZordan pred diverziju mastoji da
ucutka glas svog ,drugog ja” (,Ostavi se sad
toga. Ne misli viSe kao S§izofrenidar. Sad budi
jedan u jedno vreme- Sad si opet zdrav.” —
XXXIX, 337), ono se neodoljivo oglasava i go-
tovo sasvim osvaja pripovedanje krajem roma-
na (XLIII, 395 — 398).

Sadrzaji koje prenose unutrasnji dijalozi Dzor-
dana su uglavnom refleksivne prirode — uglav-
nom sluze omedavanju njegovog svesnog, racio-
nalnog odnodenja prema svetu i Zivotu, prema
ljudima s kojima se sretao i medu kojima se
zatekao, prema zbivanjima u kojima je sude-
lovao i sudeluje. ,Logifka i gramati¢ka srede-
nost toka misli i oseéanja” uocljiva je, uslovno
reeno, u junakovim unutrasnjim dijalozima
kcliko i u obiénim, eksteriorizovanim dijalozi-
ma, naravno bez primesa hispanizacije, odnos-
no arhaizacije. Medutim, s obzirom da je pop-
riS§te unutradnjeg dijaloga unutrasnjost junako-
va, da govornu situaciju unutrainjeg dijaloga
diktiraju unutra$nja stanja i prezivlijavanja ju-
nakova a ne stvarni sagovornici, da je, drugim
redima, sam sebi sagovornik i u ,,vodenju raz-
govora” neposredno mne podlefe spoljaSnjem
usmeravanju veé samo mnalozima procesa koji
se zbivaju u njemu samome — ovaj vid juna-
kcvog unutradnjeg govora je tematski slobod-
niji. Osim S$to je zato, tematski heterogeniji, od-
nosno raznovrsniji, on pruZa i moguénost za
postizanje vede stilske izraZajnosti- Tako u ro-
manu ima unutra$njih dijaloga koji se, zahva-
ljujuéi odstupanju od pomenutog mnadela ,lo-
gicke i gramaticke sredenosti toka misli i ose-
¢anja”, veoma pribliZavaju unutrasnjem mono-
logu, iako imaju dijalo$ku formu. Ovakvi, gra-
niéni primeri unutrainjeg dijaloga najée$éi su
u trenucima u kojima se DZordam, ma podsticaj
nepcsrednih  dozivljaja medu Pablovim parti-
zanima — osnovne motivacije njegovih unut-
rasnjih preispitivanja — u mislima vraéa svojim
ranijim iskustvima iz rata u Spaniji. U takvim
treriucima unutra$nji dijalozi mestimiéno dobi-
jaju u ekspresivnosti zahvaljujuéi i upotrebi
liénih zamenica. Tako, kad u DZordanu mna pod-
strek Hoakinove pri¢e poteku seéanja na fagis-
ticke mere odmazde (XI), on me progovara o

sebi u prvom licu jednine (,I” = ,ja”) veéu
drugome licu (,you” = ,ti"”)- Ovo lice, medu-
tim, u funkciji je i uops§tavanja — njegov de-

notat je i prvo i drugo lice, odnosno i pripove-
dad¢ i lice (lica) kojima se pripovedaé¢ obrada,
dakle i &italac (Citaoci). Time se ¢italac pribli-
zava stanovi$tu junaka-pripovedacéa, odstojanje
izmedu pripovedada i ¢itaoca se neutralife. Evo
jednog takvog odeljka: ,You only heard the
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statement of the loss. You did not see the fat-
her fall.-. You knew the father died in some
courtyard, or against some wall, or in some
field or orchard, or at night, in the lights of
a truck, beside some road. You had seen the
lights of the car from the hills and heard the
shooting and afterwards you had come down
to the road and found the bodies. You did not
see the mother shot, nor the sister, mor the
brother- You heard about it; you heard the
shots; and you saw the bodies.”®) (133 —
podvukao T. V.).

Istovetno je dejstvo zamenice za drugo lice i u
unutrasnjem govoru kojim DZordan sebi predo-
¢ava svoj rani dozivljaj atmosfere hotela Gej-
lord i sediSta intebrigada u opkoljenom Madri-
du (XIII): ,It was a feeling of consecration to
a duty toward all of the oppressed of the
world which wold be as difficult and embarr-
assing to speak about as religious experience
and yet it was authentic as the feeling you
had when you heard Bach, or stood in Chartres
Cathedral or the Cathedral at Leén and saw
the light coming through the great windows;
or when ycu saw Mantegna and Greco and
Breughel in the Prado. It gave you a part in
something that you could believe in wholly
and completely and which you felt an absolute
brotherhcod with the others who were enga-
ged in it- It was something that you had ne-
ver known before but that you had experienced
now and you gave such importance to it and
the reasons for it that your own death seemed
of unimportance; only a thing to be avoided
because it would interfere with the performan-
ce of your duty. But the best thing was that
there was something vou could do about this
feeling and this mnecessity too. You could
fight.”14) (235 — podvukao T. V).

1) ,Uvek ¢ujete gubitak samo kao &injenicu. Ne vi-
di3 kako je otac pao... Zna$§ da je taj otac umro u
nekom dvoritu, ili uza zid, ili na nekoj njivi, ili u
voénjaku, ili noéu u svetlosti kamiona, pored nekog
puta. Video si svetlost, kola sa brda, i ¢uo pucnje, i
docnije siSao na put i naSao leSeve. Nisi video kako
je majka ubijena, niti sestra. niti brat. SluSao si o
tom; ¢uo si pucnje; video si leSeve.”” (130)

1) To je bilo osetanje da si se posvetio duZnosti
prema svima ugnjetenima u svetu, o njemu je isto
tako teSko i nemoguée govoriti kao i o religijskom
doZivljaju, a ipak je istinito kao S$to je osetanje koje
ima¥ kad sluSa§ Baha ili se nalazi§ u katedrali u
Sartru ili u katedrali u Leonu i vidi¥ kako svetlost
ulazi kroz velike prozore; ili kad gleda Mantenja,
El Greka ili Brojgela u muzeju Prado. Davalo
vam je pristupa u ne$lo, u %ta verujete potpuno,
do kraja, i u ¢emu oseCate apsolutno bratstvo sa
ostalima koji su u tome. To je ne$to Sto pre nisi
poznavao, a £to si sad doZiveo i pridao mu takav
znacaj i pronasao za njega takve razloge da ti se
tvoja sopsivena smrt ¢&ini bez ikakve vaZnosti, izu-
zev §to je treba izbegavati, da bi mogao da izvrii§
svoju duZnost. Ali najlepSe u svemu tome je to §to
postoji neSto 3to moZe¥ da uradi§ i u pogledu tog
osetanja i u pogledu nuZnosti. MoZe3 se boriti.” (283).
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Unutra$nji monclog, kao unutrasnji govor liko-
va u prvome licu, poput unutrasnjeg dijaloga,
retko sreéemo izdvojen i u ,istom obliku.” I
on je povlastica likova prvoga plana, pre svih
Roberta Dzordana. NajfsSée nastaje osamosta-
ljivanjem replika unutrasnjeg dijaloga, te mu
se i distribucija u romanu uglavnom podudara
s distribucijom unutragnjeg dijaloga s kojim
je najcesée kombinovan. I on uglavnom donosi
refleksivne sadrzaje i uglavnom se ispoljava u
vidu iskaza misaono i jezi¢ki racionalnog sklo-
pa. Kao i unutragnji dijalog, po pravilu ga uvo-
de Kkratke, strogo funkcionalne intervencije
sveznajuceg pripovedada (,mislio je”, ,rekao
je sebi” evo §to je smislio”, itd.), koje mu ¢esto
i prekidaju tok. Misao je u njemu gotovo uvek
logi¢na. Ima uzornu sintaksi¢ku formulaciju, od
koje veoma retko odstupa, kao kad DZordan
razmis§lja o najprikladnijem nadinu da se dru-
Zina oslobodi Pabla: ,,Bilo bi idealno kad bi ga
ona /Pilar/ ubila, ili Ciganin (ali on mnede) ili
strazar, Agustin...” (V, 73; podvukao T. V.)
Ovu pravilnost zadrzava i kad prenosi stanja
uzbudenosti likova oslanjajuéi se na stilizaciju,
na primer DZordana jarosnog zbog Pablove
krade diverzantske opreme (XXXV): ,Oh, muck
my grandfather and muck this whole treache-
rous muckfaced, mucking country and every
mucking Spaniard in it on either side and to
hell forever. Muck them to hell together, Lar-
go, Priesto, Asensio, Miaja, Rojo, all of them.
Muck every one of them to deat to hell. Muck
the whole treachery-ridden country. Muck their
egetism and  their selfishness amd their sel-
fishness and their egotism and their conceit
and their treachery.- Muck them +to hell and
always. Muck them before we die for them.
Muck them after we die for them. Muck them
to death and hell. God muck Pablo. Pablo is all of
them. God pity the Spanish people. Any leader
they have will muck them. One good man,
Pablo 1Iglesias, in two thousand years and
evervbody else mucking them. How do we
know he would have stood up in this war? I
remember when I thought Largo was O- K.
Durutti was good and his own people shot him
there at the Puente de los Franceses. Shot him
because he wanted them to attack. Shot him
in the glorious discipline of indscipline. The
cowardly swine. Oh muck them all to hell and
be damned. And that Pablo that has jast muc-
ked off with my exploder and my box of deto-
natcrs. Oh muck him to deepest hell- But mno.
He’s mucked us instead- They always muck
you instead from Cortez, and Menendez de
Avila dewn to Miaja. Look at what Miaja did
to Kleber. The bald egotistical swine. The stu-
pid egg-headed bastard. Muck all the insane,
egotistical, treachorous swine that have always
governed Spain and ruled her armies. Muck
everybody but the people and then be damned
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careful what they turn into when they have
power.”3) (370 — 371)

Od razmotrenog tipa unutrasnjeg govora u pr-
vome licu, koji je stilski prili¢éno jednoobrazan,
odnosno sluzi se prvenstvemo ponavljanjima.
kao ¢&inilac perspektive likova je relevantniji i
stilski nosiviji tip unutras$njeg govora likova u
kejem se stiéu glasovi razliditih pripovedaca i
koji je najprikladnije imenovati graniénim ti-
pem- Ovaj, hibridni pripovedaé nastaje proce-
som ,hibridizacije” govora lika i govora sve-
znajuéeg pripovedada priblizava govoru lika i
gubi iskljué¢ivo obeleZje objektivnog, neutralnog
govera ¢iji je kazivaé posmatral izvan zbivanja
§ koji zbivanja posmatra nezainteresovano. To
je preces tokom kojeg dolazi do personalizova-
nja, ali ne i do trajnog potiskivanja sveznaju-
éeg pripovedaéa — dva govora se, u Kkradim
ili duZim pripovednim deonicama, ¢ak i u jed-
noj recéenici, u pripovedanju stalno nadmeéu
za prvenstvo pri ¢éemu je jedan te$ko razluéiti
od drugog- Ovaj proces, u kome sveznajuéi pri-
povedaé dobija odlike lika, uveliko proSiruje
,zonuw” odnosno ,podru¢je delovanja” junaka i
otvara pristup sadrzajima koji su mu inade me-
dostupni, ¢ine¢i tako mjegovu perspektivu obu-
hvatnijom i punijom.

Ova, obuhvatnija perspektiva junaka oblikuje
se u slobodnom neupravnom ili ,doZivljenom
goveru”’, govoru koji zadrzava oblik neuprav-
nog govora ali je prepoznatljiv po svojim ,per-
sonalizovanim” odlikama: leksici odnosno fra-

%) ,,0 do davola i moj deda i ¢&itava ta govnolika
i govnasta zemlja i svako govno od Spanjolca na
ovoj i na onoj strani, neka svi idu do davola. Neka
svi idu u govna i Largo, Prieto, Asensio, Miaha,
Roho, svi odreda. Nek ide u govna svaki od njih,
prokleti. nek idu do davola. Nek ide u govna ¢&itava
ta izdajom proZeta zemlja. Nek ide u govna njihov
egoizam 1 njihova sebiénost, i njihova sebifnost i
njihov egoizam, i njihova uobraZenost i njihova izdaja.
Nek idu svi dodavola i zauvek, Nek idu u govna
pre nego ito mi pomremo za njih. Nek idu u govna
kad mi pomremo za njih. Neka crknu i idu do da-
vola. Neka crkne to govno Pablo. Pablo, to su oni!
Neka se Bog smiluje Spanskom narodu. Svaki voda
koga budu imali posrac¢e ih. Jednog jedinog dobrog
su imali, Pabla Iglesiasa, u dve hiljade godina, a
svi drugi su ih samo varali. Otkud mi znamo kako
bi se on drzao u ovom ratu? Jo¥ se se¢am kad sam
smatrao da je Largo dobar. Duruti je bio dobar, a
streljac ga je njegov sopstveni narod. kod Peunte de
los Franceses. Streljali ga, jer je zahtevao od njih da
izvrse napad. Streljali su ga u svojoj nedisciplini u
ime slavne discipline. Kukavitke svinje. O, nek idu
svi do davola i neka su prokleti. I taj Pablo koji je
naprosto kidnuo s mojim upaljatem i detonatorima.
O proklet bio i dabogda stigao na dno pakla. Ali ne.
On je nas udesio. Oni uvek udese tebe, svi od Kor-
teza, i Memendeza de Avile do Miahe. Vidi samo 5ta
je Miaha uradio Kleberu. Celava egoistitna svinja.
Glupo kopile s glavom kao jaje. Do davola sve te
lude, sebitne, izdajnitke svinje koje uvek vladaju
Spanijom i njenim armijama. Neka idu svi do da-
vola izuzev naroda, a onda, kad on dode na vlast,
moraéemo biti davolski oprezni da vidimo u Sta ée
se preokrenuti.” (319).
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zeologiji i sintaksi upravnog govora ili kakvom
drugom, evokativhom ¢iniocu koji odaje indivi-
dualizovanog pripovedaca. Ovakav govor je os-
novno pripovedno sredstvo kojim Hemingvej
prencsi unutrasnji dozivljajni svet svojih liko-
va, pre svega njime gradi njihove perspektive:
wiznutra”, ne Zzrtvujuéi moguénosti objektivnog
pripcvedanja svojstvenog sveznajuéem pripove-
daéu. Upravo slobodnom neupravnom govoru
prvenstveno glavni junak romana, Robert
Dzordan, duguje svoju karakterolosku zaokru-
Zenost, a njegova svest — status sredi&nje sve-
sti romana.

Pisac od samoga pocetka romana priprema
¢itaoca za ovakav postupak u predodavanju
DZordanove perspektive. Veé¢ u prvom opisu
mladiéa, spolja prepoznatljivom kao govor sve-
znajucéeg pripovedada, zapaZamo osoben tip i
redesled irformacija: sve su to konkretni, ,,neu-
tralni” podaci o ¢oveku koji lezi, a niZu se
»logikom” posmatratevog oka — odozgo nani-
Ze: ¢italac prima ¢ulne utiske ,,upravo onako
kako to €¢ini junak”. U osnovi na isti naéin &i-
talac je prinuden da, uskoro zatim, vidi i most,
koji mladi¢ osmatra dvogledom: ,Mladi &ovek
-.-podesi /dveogled/ dok mu se iznenada jasno
ne pokazaSe daske strugare i vide drvenu klupu
pored vrata; veliku gomilu strugotine koja se
dizala iza otvorene Supe gde je stajala masina
za struganje i deo ustave pomoéu koje se pre-
bacuju balvani s planinske padine na drugu
obalu potoka. Kroz dvogled potok je izgledao
bistar i gladak...” (23; ...,clear and smooth-
-looking” — 2; podvukao T. V-) Voda iz potoka
s kojeg DzZordan potom pije, ¢&itamo, ,do bola
je hladna” (—30; ,achingly cold” —9). Sli¢no
je profilisan, zatim, i opis Pabla: — osim miza-
nja ,,cdozgo-nanize”, ¢itamo i da je Pablo bio
tezak ,,0ko sto sedamdeset i pet santimetara”
(30; — about five feet ten inches” — 9)- Evo i
opisa logora Pablove druZine: ,,To je zbilja bio
logor i bio je to dobar logor. UopsSte ga nisi
video dok mu ne prides i DZordan je znao da
se ne moZe primetiti iz vazduha. Odozgo ga ni-
Sta ne bi odavalo. Bio je skriven dobro kao
medveda rupa. Ali izgledalo je da je neznatno
bolje ¢uvan. On ga je paZljivo posmatrao-..”
@317; ,,-..it was the camp all right...” — 18)
Na poéetku romana, najzad, ovakvim, slobod-
nim neupravnim govorom, predocava se i DZor-
danovo stanje neofekivane uzbudenosti, ¢ak op-
¢injenosti Marijom, praéeno fizickim, gotovo
fiziclo8kim posledicama (Dzordanu prisustvo de-
vojke i razgovor s njom suSe i stezu grlo, me-
mnjaju mu glas): ,, Kosa joj je bila zlatnosmede
boje kakve je Zitno polje oprieno suncem, ali
je po celoj glavi bila podse¢ena tako kratko da
je bila malo duZa od dlake dabrovine...” (40)
Za mladiéa je Marijina kosa ,kao Zitno polje
na brdsknj padini na vetru” (41), Marija se kre-
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ée ,mespretno kao Zdrebe, ali s istom ljupko3éu
koju -ima mlada Zivotinja” (43). Ovakvi opisi
vre sve uobifajene zadatke opisa koji nastaje
pripovedanem u treéem licu: sluZe ambijenti-
ranju zbivanja, imaju ulogu S&izejnih kopdi, do-
prinose atmosferi zbivanja, karakterisu. Ali, kao
subjektivni izraz gledi$ta lika, njegove perspek-
tive, oni identitel lika predoCavaju verodostoj-
nije nego depersonalizovani sveznajuéi pripove-
daé¢ koji pripoveda u treéem licu, iako su i sami
u obliku pripovedanja u treéem licu. S obzirom
da su verni pratilac srediSnje svesti romana —
Roberta DZordana, roman u velikoj meri njima
duguje svoju ,¢vrstinu’. .

Upravo pripadnost junakovoj perspektivi ovom,
unutrasnjem govoru daruje elasti¢nost kakvu
nema ni jedan drugi govor u romanu. Mesti-
mi¢no, usredsredujuéi se na pojedinostima i
gomilajuc¢i ih gotovo kataloSki (,inventarski”),
on ostvaruje efekat sinegdohe i zamenjujuéi
tradicionalnj epitet, kazuje visestruko vazne po-
datke o junaku: o mjegovoj li¢nosti, situaciji u
kojoj se on nalazi, unutrasnjem stanju, raspolo-
Zenju itd- Tako, na primer, u poletku romana
(IV). DZordana upoznajemo, preko njegovog
unutrasnjeg govora, datog u slobodnom neu-
pravnom govoru, ne samo kao savesnog diver-
zanta viénog svom ratni¢kom ,,zanatu” veé isto-
vremeno doznajemo i neSto o0 njegovoj predi-
storiji i pretpripovesti romanesknih zbivanja:
,Dva diaka su stajala u dnu drveta pokrivena
platnom, i Robert DZzordan kle¢e i opipa mokro
i kruto platno mna njima. U mraku on potrazi
ispod platna spoljni dZep na jednom od dzako-
va i izvuée jednu koZom obloZenu flagicu i gur-
nu je u dzep- Otkljucavajuéi drugi zatvoreni
katanac koji je prolazio kroz sve rupice S§to
zatvaraju gornji otvor dzakova i po$to odresi
konop¢ié na vrhu svakog dzaka, on opipa unut-
raSnjost da bi sopstvenom rukom proverio nji-
hovu sadrZzinu. Duboko u dzaku napipa sve-
zane Sipke u dzakéi¢ima, dzakéiée uvijene u
neéne kosulje i vezujuéi konopéi¢ na dzZaku i
zatvarajuéi ponovo katanac on stavi ruke u
drugi dzak i mnapipa o$tre drvene ivice Kkutije
za eksploziv, kutije za cigare s kapislama, a oko
svakog malog cilindra bile su savijene dve ma-
le Zice (bilo ih je mnogo, isto omako briZljivo
zapakovanih kao S5to je on, kad je bio dete,
pekovao zbirke jaja divljih ptica), zatim donji
deo masSinke, s odvojenom cevi, ;umotanu u
njegevu koZnu bluzu, dva doboSa i pet Sipki u
jednom od unutra$njih dZepova velikog dZaka,
pa mali navrtnji bakarne Zice i veliki kalem
izclovane Zice u drugom. U dZepu sa Zicom ma-
pipao je klesta i dva drvena §ila za pravljenje
rupa i onda, iz zadnjeg unutras$njeg dZepa, uze
veliku kutiju ruskih cigareta kojih je mnogo
dobio u Golcovom S§tabu i, zavezavsi otvor dza-
ka, on, gurnu katanac unutra, zakopéa predice
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na peklopcima i ponovo pokri dZakove plat-
nom.” (69) NesSto docnije (V) posredstvom slo-
bodnog neupravnog govora, takode mnabraja-
njem, dobijamo i ijzvanredno upecatljiv utisak
o zaguS$ljivoj i pretrpancj pec¢ini i muénom ose-
¢anju koje je DZordana, posle nepregnutog pri-
zora svrgavanja Pabla, oteralo napolje: ,Nije
bilo vetra, i sada, van toplog vazduha u peéini,
teskog od duvanskog dima i dima sa ognjista,
teSkog od mirisa kuvanog pirinéa i mesa, Zaf-
rara, bibera i ulja, od zaostalog mirisa vina
prelivenog iz velike mesine koja je visila pored
vrata, obesSena o vrat s éetiri noge isturene, ta-
ko da se vino toéilo kroz slavinicu utisnutu u
jednu ncgu, od vina koje se malo prolilo po
zemljanom podu i ugu$ilo miris prasine, sada,
napelju, van mirisa razliéitih trava koje su vi-
sile u kitama s tavanice uz duge vence belog
luka, konjskog znoja i ljudskog znoja koji se
osuSio na ljudima (o$trog i sivog ljudskog zno-
ja i slatkog i muénog konjskog znoja koji se
osudio cetkanjem pene), dalje od ljudi za sto-
lom, Robert DZordan udahnu duboko ¢isti noé-
ni vazduh planina koje su mirisale na piniju i
rosu po travi ma livadi uz potok.” (69)

Najveéu paznju slobodan neupravni govor priv-
la¢i kao sredstvo prenoSenja susreta DZordana
i Marije, naroéito njihovih ljubavnih zagrljaja-
Jedna od prednosti ovog pripovednog oblika
— neupadljivo prelazenje s plana pripovedanja
na plan ,unutras$njeg pejsaza” lika odnosno
necsetno alterniranje ova dva plana, osnov je
na kcme se, tako, ¢itaccu prednéavaju trenuci
Setnje dvoje mladih na povratku iz posete El
Sordevom logoru (XIII): ,,Hodali su kroz vres
na planinskoj livadi i DZordan je oseéao kako
mu vres struZze po nogama, osefao je tezinu
pistelja u futroli na kuku, oseéao je sunce na
glavi, osetao je povetarac, koji je sveZ duvao
sa snega na planinskim vrhovima i, u svojoj
ruci, ruku devojke, ¢vrstu i snaznu, s ispreple-
tenim prstima., Od nje, sa dlana njene ruke
prislonjenog uz njegov dlan, sa njihovih prsti-
ju prepletenih évrsto, sa mjenog rucnog zglav-
ka koji je bio uz njegov, nesto je dolazilo od
njene ruke, njenih prstiju, njenog rucnog zglav-
ka, sveZe kao prvi svetli vazduh koji, pribli-
Zavajuéi vam se, jedva bora staklastu povriinu
mora, lagano kao kad doveku prevuclete perom
preko usne, ili kao list koji pada kad nema ni
da$ka povetarca, tako lagano da su ga oni mog-
li osetiti samo dodirom svojih prstiju, ali je bilo
tako snaZno, pojactano, i snaznim stiskanjem
njihovih prstiju i tesno sljubljenim dlanovima
i zglavcima, izgledalo kao da mu je neka struja
podigle ruku i ispunila éitavo telo bolnom Sup-
ljinom 2Zelje- Pod suncem koje je sijalo na nje-
noj kosi, zagasitoj kao Zito, i njenom glatkom
ljupkem licu i na krivinama njenog vrata, on
je povude nazad, privuée je k sebi i poljubi.
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Oseti kako ona zadrhta kad je on poljubi i on
je drzao ¢itavo njeno telo uza se i osefao njene
grudi na svojim prsima kroz dve koSulje kaki
boje, osedao je njene male i évrste grudi i on
otkepéa dugmeta na njenoj koSulji i sagnu se
i poljubi je i ona je stajala drhteéi, drzeéi za-
bacdenu glavu na njegovoj ruci- Onda ona spus-
ti bradu na njegovu glavu i on oseti kako
mu rukama drZi glavu i njiSe je na sebi. On se
uspravi i obema rukama stisnuo je tako ¢&vrsto
uza se da je podigao sa zemlje, pripijenu, i
osecao je kako drhti i onda su se njene usne
nasle na njegovom vratu, i onda je on spusti
i rete, ,Marija, oh, moja Marija.” (150) Prikaz
samog ljubavnog zagrljaja zatim je dat na istoj
osnovi, ali dok je u susret ekstazi prevagu
imao pripovedni plan, sada je u sredi$tu paZ-
nje Dzordanov dozivljaj, koji prenose dve meu-
obitajeno duge, izvanrsdno razgranate redeni-
ce: ,,Onda se osecao miris vresa zgnjetenog i
hrapavost savijenih stabljika pod njegovom gla-
vom i sunce svetlo na njenim zatvorenim oéima
i ¢éitavog svog Zivota ¢e pamtiti krivu liniju
njenog vrata s glavom zabacenom unazad me-
du korenjem vresa i usne koje su se same od
sebe malo micale i treperenje évrsto stisnutih
kapaka zbog sunca i svega, a njoj je bilo sve
crveno, narandZasto, zlatnocrveno, od sunca sa
zatvorenim od¢ima, i sve joj je bilo te boje, sve
to, ispunjavanje, pcsedovanje, imanie sve te
boje, sve u slepilu te boje. Za njega je to bio
tamni prolaz koji mije vodio nigde, onda opet
nigde, onda opet nigde, onda jos¥ jednom nig-
de, stalno i uvek nigde, teSko s laktovima na
zemlji ka nigde, mraéno, nikad mikakvog kra-
ja nigde, visio je sve vreme uvek nad nesaz-
navanjem tog nigde, ovog puta i ponovo zauvek
ka nigde, sad da ga ne odnese jo§ jednom i
zauvek ka nigde, sad iznad svih odnosenja go-
re, gore, gore, i u nigde, iznenadno, zagreva-
juéi, drZedi, sva ta nigde odoSe i vreme bi ap-
solutno mirno, a njih oboje su bili tu, i vreme
je stalo i on oseti zemlju kako se pomera i iz-
miée ispod njih.” (150-—151)

NesSto docnije, kad DZordan razmiSlja o svome
poloZaju, dozivljeni govor, prepleten unutras-
njim dijalogom i monologom, doprinosi stva-
ranju utiska toka svesti: ,Tako, ako ti Zivot
daje sedamdeset godina za sedamdeset ¢asova,
ja tu vrednost imam sad i sreéan sam da sam
je saznao- A ako ne postoji takva stvar kao
Sto je dugo vreme, niti ostatak vasih Zivota,
niti odsad pa nadalje, nego postoji samo sad,
onda je sad stvar koju treba slaviti i sreéan
sam sa tim sad. Sad, ahora, maintenant, heute,
heute, Now- Sad, smes$no zvudi da bi bilo &i-
tav svet i tvoj zivot. Esta noche, tonight, ce soir,
heute abend, noéas. Zivot i Zena. Life and Wife.
Vie i Mari. Ne, nije iSlo. Na francuskom je
ispadalo muz- Postojalo je now i frau, ali ni to
nije nista dokazivalo. Uzmimo mrtav, dead,
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mort, muerto, i todt- Todt je bilo najmrtvije

od svih izraza. Rat, war, guerre, guerra i Krieg.

Krieg je bio najblizi, zar me? Ili je moZda to

bilo zbog toga §to je nemacki znao najslabije.

Dragana, sweetheart, cherie, prenda, i Schatz.

Sve bi ih on dao za ime Marija. To je bilo
ime.” (157)

Prikaz poslednjeg ljubavnog zamosa dvoje mla-
dih, njihove poslednje La Gloriae, u kojoj se
ostvaruje mjihovo potpuno, i telesno i duhovno
sjedinjavanje, takode se svojim formalnim od-
likama priblizava unutrasnjem monologu koji
belezi tok (struju) svesti. Medutim, kao ni u
prethodnom sluéaju, ni u ovome sluéaju od-
sustvo ,,strogo racionalne strukture” srediSnjeg
dela, koji uokviruju pripovedni iskazi (naglo
smenjivanje pripovednih glasova, organizacija
sintakse), zahvaljuju¢i dovde veé ¢&vrsto usta-
novljenom situacionom kontekstu ne potire veé,
naprotiv, iznosi u prvi plan prevashodno ra-
cionalne sadrZaje svesti glavnoga jumaka. Evo
tog odeljka: ,,Onda su bili zajedno i dok se
skazaljka pomerala na satu, negledana sad, oni
su znali da se niSta ne moZe desiti jednom, a
da se ne desi drugom, da se ni§ta ne moZe de-
siti no to; da je to sve i vefno; to je ono $to
je bilo i sad je i ma $ta da dode jeste- To, §to
tmalo nisu imali, imaju. Imalj su to sad i pre
i uvek i sad i sad i sad. Oh, sad, sad, sad, samo
sad, pre svega sad i izmad svega sad, i ne po-
stoji nikakvo drugo sad do ovog sad i to sad
je tvoj prorok. Sad i uvek sad. Hej, sad, sad,
jer mema nikakvog sad do sad. Da, sad. Sad,
molim sad, jedino sad, ni$ta drugo nego jedino
ovo sad, i gde si ti i gde sam ja i gde je onaj
drugi i ne zaSto, i nikad zasto, jedino ovo sad;
i dalje i uvek molim onda uvek sad, uvek sad,
za sad uvek jedno sad; jedno samo jedno, ne-
ma drugog veé jedno sad, jedno, koje ide sad,
diZe se sad, plovi sad, polazi sad, valja se sad,
lebdi sad, oslobodeno sad, dokraja sad, bez os-
tatka dokraja sad; jedno i jedno je jedno, je
jedno, je jedno, je jedno, jo§ uvek je jedno,
je§ uvek je jedno, je jedno koje se spusta, je
jedno blago, je jedno &eZnjivo, je jedno, je jed-
no ljubazno, je jedno sreéno, je jedno u do-
broti, je jedno za milovanje, je jedno sad na
zemlji s laktovima na odseenim granama bora
na kojima se spavalo s mirisom borova granja
i noéi; na zemlji konaéno sad, u zoru dolazecéeg
dana- Onda on refe, jer onaj drugi mu je bio
samo u glavi i nije govorio mnista. ,,Oh, Marija,
ja te volim i zahvalan sam ti na tome” (326)
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